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Didaktisk samarbejde
mellem campus og klinik
udvikler peer feedback-
kulturen i undervisningen

Formativ feed-back understptter progression af
modtagerens leering og udvikling af kompetencer

fdeling for Patologi pa Rigshospitalet
A indgar i et erfaringsudvekslingssamar-

bejde med Kgbenhavns Professionshgj-
skole (KP) om at udvikle og styrke den formative
feedback i undervisningen ved anvendelse af
Peergrade. Det handler om at styrke bioanalytiker-
studerendes kompetencer i forhold til at give og
modtage feedback under uddannelse og senere i
arbejdslivet. Denne artikel giver eksempel pa, hvor-
dan erfaringsudveksling om didaktiske udviklings-
projekter mellem klinik og campus kan understgt-
te relevante og holdbare undervisningsmetoder
og skabe forbindelse mellem de to uddannelses-
steder om én feelles uddannelse.

Generelt om feedback og feedbackkultur
At give og modtage feedback er en af de essentiel-
le kompetencer, vi mennesker kan anvende til at
udvikle os og udvide vores lering. Feedback findes
imange afskygninger, og der gennemfgres mange
underspgelser af, hvad den optimale feedbackform
er, bade pd uddannelserne og pa arbejdspladser-
ne. Der er solidt forskningsmaessigt beleeg for, at
feedback understgtter leering. Specielt pa videre-
géende uddannelser er anvendelse og styrkelse af
de studerendes feedbackkompetencer blevet sat i
fokus, hvilket har ledt til en tveergdende strategisk
indsats med at implementere peer feedback pa
Kpbenhavn Professionshgjskole (KP). I forbindelse
med kortleegning af anvendelse af peer feedback
iundervisningen pa Bioanalytikeruddannelsen
pa KP tog underviserne pa KP kontakt til Afdeling
for Patologi, Rigshospitalet. Bioanalytikerunder-
viserne pa afdelingen arbejder ligesom undervi-
serne pé KP pa at udvikle peer feedback-kulturen
mellem de studerende.

For at feedback skal kunne understptte leerings-
progression og kompetenceudvikling, skal den
indlejres i en leeringsproces. Det skal veere tydeligt
for bade giver og modtager, hvad formélet er. Hvad
feedbacken “peger” pa, og hvor den kan bruges.

I denne forbindelse er principperne for formativ
feedback helt centrale.
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Formativ feedback - nar feedback frem-
mer leering

Feedback som en fremadrettet leeringsoriente-
ret aktivitet, ogsé kaldet formativ feedback, har
vist sig effektiv til at understptte progression af
modtagerens leering og udvikling af kompetencer.
Mange studerende har erfaringer med feedback
iforbindelse med at have modtaget en karakter
eller faet rettet og bedpmt en skriftlig opgave, ogsa
kaldet summativ feedback. Den formative og den
summative feedback adskiller sig fra hinanden
ved, at den formative reekker frem mod ny leering,
mens den summative feedback er bagudrettet
mod afsluttede produkter.

Som ordet formativ antyder, deekker dette over
feedback, der foretages ilgbet af undervisningen
mhp. at justere (forme) studerendes leeringsproces
fremadrettet. Der er fokus pa processen og pa, at
viden er dynamisk og kan fremelskes i dialog med
andre om fx skriftlige eller mundtlige produkter
og processer (Krogh og Andersen, 2019).

Formativ feedback i sin reneste form kreever et
miljp uden hierarki, uden bedgmmelse og uden
konsekvenser. Lad os tage et eksempel fra arbejds-
livet: Forestil dig, at du sidder i 1:1-m@de med che-
fen. Du modtager en masse feedback, men der sker
ingen egentlig leering for dig i situationen, enten
fordi du har for travlt med at imponere din leder
og egentlig bare forteeller, hvad din leder gerne vil
hgre. Eller fordi tilliden og det trygge arbejdsrum
ikke er til stede i rummet med din chef, hvor du
ikke kan vise din sarbarhed, dine svagheder og ud-
fordringer i arbejdet. Dette er et klart eksempel p3,
hvordan feedback sagtens kan veere til stede, uden
at der kommer egentlig leering ud af det. Derfor er
formativ feedback essentiel.

Eksempel pa formativ feedback

Lad os tage et eksempel pa formativ feedback fra
en undervisningssituation. Her kunne den for-
mative feedback veere, at en studerende giver en
medstuderende nogle kommentarer til en opgave.
Spergsmalene er positive, spgrgende og retter sig
konkret mod noget, der kan forbedres i den med-
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samarbejde mellem klinik og
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nelse med den studerende i
centrum.
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studerendes arbejde. Fglgende er et eksempel fra
en undervisningssituation pé 5. semester pa cam-
pus, hvor studerende har givet hinanden skriftlig
peer feedback i forbindelse med besvarelsen af en
portfolioopgave i molekyleerbiologi. I opgaven er
der stillet en reekke spgrgsmal vedr. mutationer
og design af PCR, som skal besvares som led i et
leengerevarende projekt. De studerende afleverer
portfoliobesvarelser en gang om ugen og modta-
ger samme dag skriftlig feedback pa denne fra en
medstuderende. Feedbacken bearbejdes samme
dagien efterfplgende workshop faciliteret af
undervisere og anvendes til det fremadrettede
projektarbejde.

Eksempel pa studerendes feedback pa opgave til
medstuderende:
“Generelt rigtig fint. Har et par enkelte noter/
spergsmdl.
Som jeg forstdr det, sker skader/sendringer i
DNA-baser ved replikation. Mht. duplikation er der
vel forskel pd, om det er ved en basesektion, som
sd giver en insertion. Hvis det er en hel gensektion,
som duplikeres, e&endres funktion af genet ikke, og
effekten er sjeeldent stor.
Analysedesign: Hvad mener du med, at I laver en
Pool af DNA??2?
Ang. primerdesign: Mener du ikke, at produktet af
PCR-produktet bliver 1100 baser? Gdr ud fra, at je-
res primere er ca. 20 baser hver. Dvs. husk at skelne
mellem primerleengde og produktleengde.
Fin forklaring af Mgz2+ betydning/funktion.”

Formativ feedback har til sigte at fremme leering
frem for at vurdere preestation. Som underviser
kan man ved at fplge med i eller fplge op pa den
formative peer feedback opna en viden om, hvor
de studerende er i deres leering. Ved hjeelp af den-
ne viden kan man, evt. i dialog med den studeren-
de, tage beslutninger om neeste skridt i leerings-
processen. Bade for den enkelte studerende og
for holdet som helhed (Krogh og Andersen, 2019).
Den formative feedback er et gunstigt middel til at
tage udgangspunkt i elevens zone for neermeste
udvikling (Dolin, 2020).

Ilyset af at formativ feedback ideelt set kraever
et fladt hierarki mellem giver og modtager, er peer
feedback et oplagt greb at anvende ift. feedback,
der kan understgtte leeringsprocesser. “Peer” er
et engelsk ord, der betyder ligestillet, dvs. at peer
feedback er aktiviteter, hvor to eller flere, der er
formelt ligestillede — fx kolleger, samarbejdspart-
nere, medstuderende — giver hinanden fremadret-
tet, leeringsorienteret feedback.

Peer feedback - nar ligestillede giver hin-
anden feedback

Peer feedback er en leeringsaktivitet, hvor en eller
flere studerende giver hinanden feedback (Hattie
& Timperley, 2007). Den studerende, der modtager
feedback, opnar leering pa egen leeringsproces.
Den studerende, som giver sin medstuderende
feedback, opbygger en evne til at forstd og vurdere
kriterier for en opgave. Den studerende leerer sile-
des at vurdere bade egen og andres praestation.

Digital teknologi kan understptte peer feedback
Det digitale redskab Peergrade (Peergrade.io, 2022)
er udviklet til at understgptte peer feedback. Her
har underviseren mulighed for at formulere indivi-
duelle eller gruppevise opgaver, som de studeren-
de skal uploade i form af tekst, video, lydklip, link
osv. inden deadline for aflevering. Herefter skal de
studerende give feedback pa deres medstuderen-
des uploadede produkt. Underviseren kan opseette
Peergrade, s& det passer til det optimale feedback-
format — anonymitet, skemaer med spgrgsmal,
fritekst, hvem der skal give hvem feedback m.m.

Underviserne kan ogsé — evt. ssmmen med
de studerende - opstille kriterier for feedback
pa opgaven, fx i form af spprgsmal til opgaven
eller som en sakaldt RUBRIC med gradueringer.
Efterfplgende kan de studerende vurdere den
feedback, de modtager. Hvis de studerende finder
den givne feedback mangelfuld eller uklar, kan de
gpre opmaerksom pa dette i Peergrade, hvorpa en
underviser kan inddrages.

Veerktgjet Peergrade kan desuden opseettes
saledes, at feedbackgiver og -modtager kan indga
ien onlinedialog om feedbacken. Underviseren
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kan digitalt fplge med under hele forlpbet og
opnar dermed en meget indsigtsfuld platform. De
studerendes leeringsproces bliver meget synlig
for underviseren, da de studerendes svagheder og
styrker bliver synliggjort i forlpbet.

Peergrade giver desuden underviseren mulighed
for at udtraekke metrikker og resultater, sd man
kan fplge de studerendes leeringsprogression.
Studier viser, at implementering af it-systemet Pe-
ergrade i hgj grad styrker den formative feedback-
kultur, og flere uddannelsesinstitutioner anvender
systemet med stor succes (Bertel & Bentzen, 2018).

Peer feedback i undervisningen pa Afdeling for
Patologi

Det pgede fokus pa at styrke den formative feed-
backkultur udfordrer de videregdende uddan-
nelser pga. manglende ressourcer, gget optag af
studerende og kompleksiteten ileeringsmal kon-
ceptforstdelsen/udfprelsen. Dette kommer szerligt
til udtryk i klinisk praksis, hvor leeringsmiljpet
samtidig er en arbejdsplads. Dette var, ud over de
neevnte leeringsmaessige overvejelser, en drivkraft
for, at underviserne pa Afdeling for Patologi ville
designe og afprgve et peer feedback-format.

Via dialogen mellem undervisere pa KP og i
klinikken om brug af peer feedback i undervisnin-
gen blev vi opmaeerksomme p3, at vi begge steder
kendte til programmet Peergrade. Vi fandt ogséa ud
af, at KP havde mulighed for at inkludere kliniske
undervisere som brugere af Peergrade pé KP.

Underviserne fra Afdeling for Patologi kunne
dermed opseette peer feedback-design i Peergrade
og afprepve det med 2. semester og 6. semester
bioanalytikerstuderende i praktik pa afdelingen.
Malet var at styrke og udvikle de studerendes evne
til at reflektere, argumentere og perspektivere ud
fra semestrets leeringsmal. Et supplerende méal var
at kortleegge, hvad der skal til, for at peer feedback
fungerer optimalt.

Efter forlgbet analyserede bioanalytikerunder-
viserne fra Afdeling for Patologi den afgivne
feedback for de studerendes leeringsprogression
ift. opfyldelse af leeringsmal og fagligt niveau. Ud
fra analysen samt de efterfplgende evalueringer
fra spprgeskemaer og fokusinterview var respon-
sen fra de studerende, at de havde fiet et stort
udbytte af peer feedback som evalueringsform.
De studerende gav udtryk for, at det var vigtigt
for dem, at de fplte sig velinformeret om for-
mal og leeringsmal for opgaven og —ilige s hgj
grad — feedbackprocessen. Ligeledes fandt de det
motiverende at have medindflydelse pa feedback-
processen og opsaetningen i Peergrade.
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Rammeszetning er vigtigt for de studerende
Introduktionen til peer feedback havde en stor
indvirkning pa forstaelse af formalet med peer
feedback og det, at vi efterstraebte sammenheeng
mellem elementerne i den givne opgave, feedback-
formatet og den efterfplgende opsamlingstime pa
opgave og feedback. P4 baggrund af undervisernes
observationer og evalueringer fra de studerende
er rammesaetningen og formatet (konkret og kon-
struktiv) af feedbacken essentiel. Fremheevelsen af
vigtigheden af feedbacken skal desuden begrun-
des med konkrete eksempler og veere konstruktiv,
hvilket ogsd understgttes i litteraturen (Schunn,
Godley & DeMartino, S. (2016), Patchan, Schunn &
Clark (2013)). Fordi forlgbet er afheengigt af hgj og
engageret studerendeaktivitet, er det npdvendigt
at motivere de studerende ved at inddrage dem i
at udarbejde og tage beslutninger om forlpbet.

Pa mgder mellem undervisere i klinik og pa
campus delte vi vores erfaringer om brug af Peer-
grade. Arbejdet i Afdeling for Patologi med at ram-
mesatte peer feedback-aktiviteterne inspirerede
underviserne fra campus. Det gjaldt bl.a., hvordan
aktiviteter for og efter selve peer feedbacken kan
planlaegges, s& der bliver fulgt op pd den modtag-
ne peer feedback. Fx afprgvede underviserne i kli-
nikken, at den lille gruppe af 6 studerende pa pato-
logisk afdeling pa Rigshospitalet ogsa skulle give
feedback pa peer feedbacken, hvilket de oplevede
som et brugbart bidrag til deres leering. Ved efter-
fplgende fokusgruppeinterview med studerende
pa campus, der har arbejdet med peer feedback i
Peergrade, er det netop respons pa peer feedback-
en, de efterlyser. Vi vil derfor fremadrettet arbejde
mere med denne dimension pa campus.

[ erfaringsdelingen diskuterede vi ogsa ud-
fordringer i at bruge Peergrade til anden type
undervisning. Vi drgftede fx feedback pa lpsning
af specifikke regneopgaver, og hvordan dette kan
gribes an. Vores proces fgrte i pvrigt ogsa til feed-
back til skaberne af platformen Peergrade.

Samarbejdet mellem undervisere pa campus
og i klinik (vist skematisk i figur 1) har séledes
understgttet det lpbende arbejde med at udvikle
undervisningen i begge leeringsrum. Vores arbejde
med at pge dialogen, ikke kun om indhold i un-
dervisningen, men ogsa om metoder, kan dermed
veere med til at ggre sammenheengen i uddannel-
sen endnu stgrre. Til gavn for bade de studerende
og deres kommende praksis.

Du er meget velkommen til at skrive til os, hvis
du vil vide mere om peer feedback-aktiviteter
pa bioanalytikeruddannelsen pa KP, eller hvis du
gerne selv vil i gang med peer feedback og gnsker
sparring. Vores e-mailadresser er: filis.necip@
regionh.dk; camilla.qvist@regionh.dk; DDA@kp.dk;
MELL@kp.dk
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